»Erzahl mir, was Anthroposophie ist«

»Anthroposophie und Wissenschaft«: dieses Themizibstgdie Rudolf Steiner Forschungstage seit
ihren Anfangen im Februar 2005. Wer sich mit Angfusophie beschéftigt, neigt haufig dazu, den
gangigen Institutionen, in denen Wissenschaft &e¢m wird, auszuweichen und ihre Methoden als
unzulanglich abzutun. Andererseits gehdrt es zullvsBerstandnis der anthroposophischen
Tradition, sich einerseits selbst als Wissenschaftezeichnen und andererseits den eigenen
Bewusstseinsstand nicht in einem EinheitszustahdeniWelt zu suchen, wie er vor der Aufklarung
bestanden hatte. Zum Anspruch, Zeitgenosse zugaibrt notwendig das klare, der Welt
gegensténdlich und distanziert gegentiber tretémdisch denkende Bewusstsein.

Die beiden Impulsreferate kamen diesmal von Pegdibfdigger (»Vom Guru zum Gesprachspartner?
Das wandelbare Verhaltnis zwischen GeisteslehrérGaistesschiler. Ein Auflagenvergleich von
Rudolf SteinerdVie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wej)tend Hendrik Hilbig (»(Bau-)Stil
und Gesellschaft«).

Peter Dellbrugger wies darauf hin, dass sich Rugtginers Umarbeitungen an seinem maf3geblichen
Schulungsbuch haufig auf eine Veranderung des hshgersonalen Lehrer-Schiler-Verhaltnisses zu
einem autonomen Einsehen der Funktionsweisen dendéim bezogen. Der »Schiiler« sollte den
Guru durch das intensive Studium des Buchtextegzms, wodurch er eine radikal gedachte
Selbstandigkeit bei Auswahl und Vorgehensweisesdgnen geistigen Schulung erlangt.

Henrik Hilbig stellte die These auf, dass sichexiweiterter Stilbegriff nicht an irgendeine &ulZeoem
halten sollte. Die im Endprodukt entstehende FdamaseWerkes (ganz gleich ob Haus oder Text) sei
zunéchst das schopferische Produkt eines Individyudas in der Auseinandersetzung mit einer Fiilke vo
Bedingungen (einer Lage) eine Form schafft, dieriRlatz innerhalb der Weltsicht ihres Schopfers
haben muss. »Stil« in diesem Sinne ist dabei neemal Nachahmung vorhandener Formen, sondern
entsteht immer aus einer bestimmten Haltung det Yégleniber. Einer Haltung, die aus dem
Wechselspiel zwischen der ganzen Gesellschaft amdEinzelnen entspringt. Ein &ul3erlich erkennbarer
»anthroposophischer Stil« lasst sich in diesem iBegir noch bedingt fassen. Zu wesentlicheren
Kriterien werden die Angemessenheit des WerkeseBetlrfnisse der Menschen und seine situative,
menschengemalle Wirkung.

Wer etwas Ubernimmt, ohne es »geprift« zu habéninf&inen vorwissenschaftlichen Zustand
zuriick. Die 20 jungen Menschen, die sich an diesebmuarwochenende zusammensetzten, um tber
Anthroposophie und Wissenschaft ins Gespréach zunkemwaren sich dieser Voraussetzung
bewusst. Dass die anthroposophische Form nicht imdere Geist nachzeichnet, ist fur sie eine
Selbstverstandlichkeit. Dass sich in Uberlieferdfgrmensprache und Methodenlehren keine
lebendige geistige Prasenz zeigen muss. Dass siltpemein formuliert — im Stitzen auf ein
Gegebenes keine Echtheit spiritueller Identitaddnl muss. Es ist ihnen bewusst: Was unabhangig von
der menschlichen Individualitdt geschieht, kaneri@ssant sein, sollte aber niemals mit dem Namen
Anthroposophie bezeichnet werden. Alles Selbst@iadlichkeiten?

Die beiden Referate wiesen in diese Richtung. Inm&idieser Veranstaltung waren sie aber nicht nur
Selbstzweck, sondern lenkten die Aufmerksamkeriahtung der eigenstandigen, schopferischen
Individualitat und auf die Frage nach der Identatét Anthroposophie selbst.

Wie kann sich die Anwesenheit der Anthroposophisteilen? Mein eigenes Wesen kann sich im
Blick des anderen Menschen so entfalten, dassnéare$se ein realistisches Potential entsW#eil
der andere mich sieht, versteht und fordert, kahrmich als Mensch ausleben.

Unser Verhaltnis zur Welt gibt dem Anderen Raunrad@mt ihm diesen Raum. Genauso gibt es
keine Methode der Wissenschaft ohne das forschenlileduum und den ganz bestimmten



Gegenstand, um den es geht. Und daher ist die lReagfieder Anthroposophie keine inhaltliche und
auch keine methodische mehr — sie ist eine radikiatiduelle geworden.
Anthroposophischwissenschaftliche Tatigkeit bestdda darin, eine der Welt angemessene Haltung
einzunehmen. Ob es dann um ein sinnlich oder ensiiinlich erscheinendes Phanomen oder Wesen
geht, das zu »untersuchen« ist, bleibt sekundém 3 Wissenschaft gleichzeitig Anthroposophienmwe
der Mensch sich so verhalt, dass sich eine wesetdeEntwicklung vollziehen kann und diese im
klaren Bewusstsein erfasst wird. Nur ich kann dalagien, was Anthroposophie ist bzw. wann sie
anwesend ist.

Fragte uns ein Mensch, woran wir denn noch erkektanen, ob etwas anthroposophisch sei, was
wirden wir antworten? Der Blick nach aul3en odereauitat von Rudolf Steiner ist aus dieser Sicht
vergebens. Wo ist der Quellpunkt der anthroposaophis Tatigkeit? Was bedeutet hierbei die
Begegnung mit dem Werk Rudolf Steiners?

Die jungen Wissenschaftler und Studenten diesepg@@suchen das Gespréach uber die Wirksamkeit
des Geistigen in der Welt. Sie haben es individagigegeben, Steiners Ausfliihrungen als eigene
Sicht auszugeben, sie beziehen sich nicht mehdamawuf, wenn die Frage nach unserem Menschsein,
auch in der Wissenschatft, gestellt wird. Um sotermsinnen wir Steiner vielleicht nehmen, denn
seine Ausfuihrungen werden heute in uns zu eigeregeR, die diesen unsichtbaren Quellpunkt
anregen, aus dem Wirklichkeit entsteht. Und dag gaseinem Sinne: »Man nehme doch ein solches
Buch wie ein Gesprach, das der Verfasser mit deser fihrt.« (GA 10, S. 222, TB 1992)

Ob wir gesprachsfahig werden, um das Andere zunsebied sich zeigen.
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